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 การวจิยัคร้ังน้ีใชร้ะเบียบวธีิวจิยัเชิงสหสัมพนัธ์ (Correlational Study) มีวตัถุประสงคเ์พื่อ  
1) ศึกษาระดบัการพฒันา ปัจจยัทางการบริหารและผลการพฒันาคุณภาพชีวติของขา้ราชการทหาร
ชั้นประทวน 2) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัทางการบริหาร กบัผลการพฒันาคุณภาพชีวติของ
ขา้ราชการทหารชั้นประทวน 3) ศึกษาระดบัการ ส่งผลของปัจจยัทางการบริหารต่อผลการพฒันา
คุณภาพชีวติของขา้ราชการทหารชั้นประทวน 4) คน้หาตวัพยากรณ์ท่ีดีในการพยากรณ์ผลการพฒันา 
คุณภาพชีวติของขา้ราชการทหารชั้นประทวน และ 5) สร้างสมการพยากรณ์ผลการพฒันาคุณภาพชีวติ 
ของขา้ราชการทหารชั้นประทวน สังกดัจงัหวดัทหารบกสุรินทร์  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัใชว้ธีิ  
การสุ่มแบบแบ่งชั้น  (Stratified Random Sampling) ตามชั้นยศ แบบไม่เป็นสัดส่วน  ก าหนดขนาด
ของกลุ่มตวัอยา่งตามตารางส าเร็จรูปของ เครจซี และ มอร์แกน ท่ีระดบั ความเช่ือมั่น 95 % ไดข้นาด 
กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 190 คน 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี คือ แบบสอบถามท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึนมีค่าความเช่ือมัน่ (Reliability) 
0.9640 วเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS F/W สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูลไดแ้ก่  
ค่าความถ่ี (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) หาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยา่งง่ายโดยใชสู้ตรของเพียร์สัน วเิคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
(Multiple Regression) วเิคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบเพิ่มตวัแปรเป็นขั้น (Stepwise Multiple Regression 
Analysis) และสร้างสมการพยากรณ์ท่ีดี ในรูปคะแนนดิบ และคะแนนมาตรฐาน  
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 ผลการวจิยัสรุปไดด้งัน้ี 
 1. ปัจจยัทางการบริหารในภาพรวมมีการพฒันา อยูใ่นระดบัปานกลาง ( X  = 3.21 ; S.D. = 0.64) 
เม่ือพิจารณารายดา้น พบว่า การพฒันาปัจจยัทางการบริหาร อยูใ่นระดบัปานกลางทุกดา้น โดยเรียงล าดบั 
จากมากไปหานอ้ย คือ การประสานงาน การจดัระบบองคก์ร การควบคุมและติดตามประเมินผล การวางแผน 
ปฏิบติัการ และการมีส่วนร่วม ( X  = 3.31, 3.27, 3.23, 3.14, 3.07 ; S.D. = 0.65, 0.68, 0.70, 0.73, 0.79) 
ตามล าดบั 
 2. การพฒันาคุณภาพชีวติของขา้ราชการทหารชั้นประทวน ในภาพรวม อยูใ่นระดบัปานกลาง 
( X  = 3.18 ; S.D. = 0.62) เม่ือพิจารณารายดา้น พบวา่ มีผลการพฒันาอยูใ่นระดบัมากเพียงดา้นเดียว 
คือ ความมัน่คง ปลอดภยั ( X  = 3.65 ; S.D. = 0.72) ส่วนดา้นสภาพท่ีอยูอ่าศยั และเศรษฐกิจครัวเรือน 
มีผลการพฒันา อยูใ่นระดบัปานกลาง ( X  = 3.10, 2.78 ; S.D. = 0.67, 0.73) 
 3. ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรพยากรณ์ทั้ง 5 ตวั ไดแ้ก่ การวางแผนปฏิบติั การ การจดั 
ระบบองคก์ร การประสานงาน การมีส่วนร่วม การควบคุมและติดตามประเมินผล มีความสัมพนัธ์กบั
ตวัแปรเกณฑ ์คือ ระดบัการพฒันาคุณภาพชีวติของขา้ราชการทหารชั้นประทวนในทางบวก มีค่าตั้งแต่ 
0.825 ถึง 0.909 ท่ีระดบัมีนยัส าคญัทางสถิติ 0.01  
 4. ตวัพยากรณ์ทั้ง 5 ตวั คือ ไดแ้ก่ การวางแผนปฏิบติัการ การจดัระบบองคก์ร การประสานงาน 
การมีส่วนร่วม และการควบคุมและติดตามประเมินผล ส่งผลต่อ ระดบัการพฒันาคุณภาพชีวติของ
ขา้ราชการทหารชั้นประทวน อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 มีอ านาจพยากรณ์คิดเป็นร้อยละ 
58.10 และมีค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการพยากรณ์ เท่ากบั ± 0.4114 
 5. ปัจจยัทางการบริหารท่ีเป็นตวัพยากรณ์ท่ีดีของผลการพฒันาคุณภาพชีวติมี 2 ตวั ไดแ้ก่ 
การประสานงาน และการจดัระบบองคก์ร มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 มีอ านาจการพยากรณ์ไดร้้อยละ 
57.00 มีค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการพยากรณ์เท่ากบั  ± 0.41321 และสามารถสร้างสมการ
พยากรณ์ ในรูปสมการคะแนนมาตรฐาน และสมการคะแนนดิบจากตวัพยากรณ์ท่ีดี ไดด้งัน้ี 
  สมการคะแนนมาตรฐาน :  
   2Ẑ  =  0.433Z(การประสานงาน) + 0.349(การจดัระบบองคก์ร) 
  สมการคะแนนดิบ :   
   2Ŷ  = 0.748 + 0.417(การประสานงาน)  + 0.321(การจดัระบบองคก์ร) 
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This research is the correlational study of the objectives were to 1) study the developmental 
levels of administrative factors and the quality of life development of non - commissioned officers 
2) study the correlation between administrative factors and the quality of life development of non - 
commissioned officers 3) study the levels of administrative effects on the quality of life development 
of non - commissioned officers 4) figure out efficient predictors of the quality of life development 
of non - commissioned officers 5) create equation models of quality of life development of non - 
commissioned officers. Samples were obtained through stratified random sampling and the size of 
samples was determined by using Krejcie and Morgan table at the reliability of 95 %. The adequate 
samples is 190 subjects. 
 The tools used in the study were questionnaires developed by the researcher, which 
possessed the reliability of 0.9640. The analysis was attempted by using SPSS F/W program. The 
statistics used in analyzing data were : frequency, percentage, mean, and standard deviation, and 
simple correlation coefficient was sought out by employing pearson formula. The analysis of the 
levels of effect of all administrative factors (which were predictors) was conducted through multiple 
regression. The search for efficient predictors was achieved through stepwise multiple regression 
analysis. The equation models for efficient prediction were created using unstandardized score and 
standardized score.  

 
 Research was found as follows : 
 1. Adminisstrative factor as a whole developed at the middle level ( X =3.21 ; S.D. = 0.64). 
When considering at each factor ,the development of the administration factor was at middle level 
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of degree of the developing level in cooperating, organizing managing, controlling following-up 
assessing, planning, and participating respectively ( X  = 3.31, 3.27, 3.23, 3.14, 3.07 ; S.D. = 0.65, 0.68, 
0.70, 0.73, 0.79) 
 2. On the quality of life as a whole development of non - commission officers was at 
the middle level ( X  = 3.18 ; S.D. = 0.62) of the degree of developing level of the administration 
factors. When considering at each factor, the respondents of the administration factor was at high 
level the degree of the developing level in security ( X  = 3.65 ; S.D. = 0.72). Besides, place and 
economically all were placed at middle level ( X  = 3.10, 2.78 ; S.D. = 0.67, 0.73). 
 3. For the forecasting items, which were the administrative factors in planning, organizing 
managing, cooperating, participating, controlling and following-up assessing, the relationship with 
criterion variable yielded positive achievement in the quality of life development of non - commission 
officers from 0.825 to 0.909 with statistical significance at the level of 0.01. 
 4. The forecasting items, which were the administrative factors in planning, organizing 
managing, cooperating, participating, controlling and following-up assessing, yielded the positive 
achievement in the quality of life development of non - commission officers with statistical significance 
at the level of 0.05. The forecasting items related to the criterion variable at the percentage of 58.10 
with the standard error of estimate at ± 0.4114 
 5. The 2 out of 5 effective forecasting items in the administrative factors were cooperating, 
and organizing management whice related to criterion variable in the achievement of preventing 
and quality of life yielded statistical significance at the level of 0.05. The forecasting power 57.00 
percentage with the standard error of estimate in forecasting at  0.4132 and the forecasting equations 
were developed in type of standardized regression equation and unstandardized regression equation 
resulted in effective forecasting items as follows : 
  Standardized regression equation :   

   2Ẑ =  0.433Z(cooperation) + 0.349(organizing)  
  Unstandardized regression equation :  
   2Ŷ  = 0.748 + 0.417(cooperation) + 0.321(organizing) 
 


